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vom Gedanken eines engen Bündnisses in einem Mitteleuropablock. Trotz der Kon­
ferenz von Olmütz 1850 und Preußens Verzicht auf die Unionspläne war es zu einem 
Abrücken Österreichs vom Deutschen Bund auch auf wirtschaftlichem Gebiet 
gekommen. Die Darstellung der Zollvereinspolitik zeigt die Versuche der Monarchie, 
ihre Vormachtstellung im deutschen Raum zu festigen, doch es waren Rückzugs­
gefechte, die lediglich den Abschluß eines Handelsvertrages im Jahre 1865 zur Folge 
hatten, gewissermaßen ein Vorspiel zu Königgrätz. Die Distanz zum deutschen 
Nachbarn war auf dem Gebiet der Wirtschaftspolitik gewachsen, und nach 1867 kom­
plizierte sich die Situation durch den Gegensatz zwischen den agrarischen Interessen 
Ungarns und den Forderungen der österreichischen Großindustrie. Lothar Höbelt 
berichtet über die Zollpolitik nach 1871 vor allem auch im Rahmen der seit 1879 wie­
der verstärkten politischen Annäherung an das Deutsche Reich und hat das wirt­
schaftspolitische Verhältnis der beiden Verbündeten treffend charakterisiert. 
Weitere Beiträge des sehr instruktiven Bandes von Emil Palotás, Ugo Cova, 
Hermann Hagspiel, Eduard G. Staudinger und Siegfried Beer behandeln die wirt­
schaftlichen Beziehungen der Monarchie zum Balkan und zu den europäischen Groß­
mächten. Besonders hervorzuheben wäre in allen Aufsätzen die erschöpfende Berück­
sichtigung der neuesten Literatur und das vielseitig gut verwertbare tabellarische 
Material. 
Fürth H a r a l d B a c h m a n n 
Štaif, Jiří: Revoluční léta 1848-1849 a české země [Die Revolutionsjahre 1848-1849 
und die böhmischen Länder]. 
Historický ústav ČSAV, Praha 1990, 194 S. (Práce Historického ústavu ČSAV, A-Mono-
graphia 3). 
Obwohl die Revolution von 1848/49 in der Historiographie der böhmischen Länder 
und auch im tschechischen nationalen Bewußtsein einen nicht so großen Stellenwert 
einnimmt wie beispielsweise in der ungarischen, legitimiert der Wunsch der tschechi­
schen Öffentlichkeit nach einer objektiven Aufarbeitung der eigenen Vergangenheit 
schon von vornherein die vorliegende Publikation. 
Štaif stützt sich bei der chronologischen Darlegung der Revolutionsjahre auf gesi­
cherte Forschungsergebnisse. Die zu Anfang entworfene kurze Skizze der revolutio­
nären Welle in Europa und der speziellen Situation in den Ländern der böhmischen 
Krone, die Darstellung der Prager Petitionsbewegung, der Suche nach politischen 
Prioritäten - ganz offensichtlich in der Frage der Beschickung des Frankfurter Parla­
ments, dem Ruf nach einem verfassunggebenden böhmischen Landtag und der Einbe­
rufung des Slawenkongresses nach Prag - gipfeln im ersten Kapitel im Prager Pfingst-
aufstand und in der Analyse seiner Niederschlagung. 
Das zweite Kapitel beschreibt den gesetzgebenden Wiener Reichstag, die dort aus­
getragenen Kämpfe um die Abschaffung der Untertänigkeit, die sich differenzierende 
- und polarisierende - politische Ausrichtung der deutschen und tschechischen Ver­
treter der böhmischen Länder und schließt mit der Darstellung des Verhältnisses der 
tschechischen Politik zur Wiener Oktoberrevolution. Im dritten und abschließenden 
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Kapitel untersucht Štaif die Situation am und nach dem Kremsierer Reichstag über 
die Prager Maiverschwörung bis zum völligen Zerfall der tschechischen liberalen 
Politik. 
Wie wir aus der Einleitung erfahren, war das vorliegende Buch ursprünglich als Ein-
leitung für den Abriß der Geschichte der Tschechoslowakei II / l konzipiert. Das 
erklärt auch den Umstand, warum ein Anmerkungsapparat fehlt (dieses Manko wird 
allerdings zum Teil durch die gute Bibliographie nach jedem Hauptkapitel wett-
gemacht). Es stellt sich freilich die Frage, ob ein solches Konzept für eine eigenstän-
dige Publikation genügt. Denn wenn Štaif bewußt die Frage offen läßt, welchen Platz 
die Revolution von 1848/49 im langjährigen historischen Prozeß einnimmt, so mag 
das für einen Teil eines Geschichtsabrisses in Ordnung sein - der Leser kann sich aus 
dem Ganzen ja selbst ein Urteil bilden - , für eine Monographie scheint aber eine ana-
lytische Standortbestimmung angebracht. In Zusammenhang damit steht auch die 
marginale Behandlung der ungarischen revolutionären Bewegung. Eben dadurch, daß 
der Autor eine Synthese der bereits geleisteten Forschungsarbeit aufstellt, was für 
einen Abriß durchaus legitim, ja wünschenswert ist, übernimmt er zwangsläufig eine 
Reihe von Axiomen, oder besser gesagt, Stereotypien, die zumindest diskussionswür-
dig sind. Im konkreten Fall wird die traditionelle tschechische Sicht der eigenen 
Geschichte im Sinne der Auseinandersetzung mit dem Deutschtum zu sehr in den 
Vordergrund gestellt; aber gerade während der Revolutionsära von 1848/49 hatte 
die Entwicklung in Ungarn einen wenn auch - in der Arbeit zu wenig herausgearbei-
teten - mittelbaren Einfluß auf die Entwicklung in den böhmischen Ländern. Den 
vorsichtig liberalen und später offen reaktionären Kräften an der Spitze des Staates ging 
es ja schließlich um die Erhaltung der Gesamtmonarchie. Auch der hypothetische 
Ansatzpunkt einer slawischen Mehrheit im verfassunggebenden Wiener Reichstag 
kann nur als tradierte Stereotypie aufgefaßt werden. Hier werden gemeinsame Inter-
essen bloß auf Grund des im konkreten politischen Kontext nicht analysierten „Sla-
wentums" postuliert, ohne auf die Zielsetzungen der einzelnen slawischen Abgeord-
neten(gruppen) einzugehen. Štaif gelingt es andererseits in einer sachlich-nüchternen 
Weise, die wichtigsten Ereignisse darzustellen; vor allem das traumatische Erlebnis 
der Niederschlagung des PfingstaufStandes in Prag durch Windischgrätz. Dies und die 
(fast) unumschränkte Herrschaft des Fürsten in Böhmen werden zum Schlüsselpunkt 
für das Verständnis des Zusammenbruchs der radikalen Revolution und verdeutlichen 
den nachhaltigen Einfluß auf die tschechische Politik ab diesem Zeitpunkt. Den 
Schwerpunkt seiner Kritik legt der Autor auf die tschechischen Liberalen, die er als 
nicht eigentlich revolutionär bezeichnet. Hier wäre doch eine klare Definition des 
Revolutionsbegriffes angebracht gewesen. 
Das Buch macht am Beispiel der tschechischen Politik, d.h. der verschiedenen 
politischen Bewegungen innerhalb der sich formierenden tschechischen Nation, im 
neuzeitlichen Verständnis das Dilemma der Revolution von 1848/49 sichtbar - welche 
Prioritäten sollen gesetzt werden? Die nationalen oder die der allgemeinen bürger-
lichen Rechte; wie lassen sich diese beiden Konzepte auf einen gemeinsamen Nenner 
bringen? 
Das Verdienst der Arbeit, die offenbar für ein kompetentes Fachpublikum gedacht 
ist (Herausgeber: Akademie der Wissenschaften; Auflage: 400 Stück), liegt also nicht 
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in der Darstellung neuer Forschungsergebnisse oder in neuen Ansatzpunkten, son­
dern darin, daß sie eine solide Basis für den Einstieg in die zu erwartende Diskussion 
über die Revolutionsära von 1848/49 bietet. 
Wien T h o m a s K l e t e č k a 
The Last Years of Austria-Hungary. Essays in Political and Military History 1908-18. 
Hrsg. v. Mark Cornwall. 
University of Exeter Press, Exeter 1990, XII + 155 S. (Exeter Studies in History 27). 
Sieben Beiträge von einem internationalen Autorenkreis unter englischer Redaktion 
bemühen sich, in den jahrzehntelangen Diskussionen über den Zerfall der Habsbur­
germonarchie eine gewisse Mittelstellung einzunehmen. Auf die Schlüsselfrage, ob 
das österreichisch-ungarische Vielvölkerreich lebensfähig war oder nicht, sucht der 
von Mark Cornwall herausgegebene Sammelband eine Antwort im Vergleich der 
außen- und innenpolitischen Situation Österreich-Ungarns vor und nach dem Juli 
1914 zu finden. Diese Fragestellung ist durchaus berechtigt und hebt sich im positiven 
Sinne vom unhistorischen Habsburgermythos ab, wie er neulich in den französischen 
Arbeiten von Francois Fejtö (Requiem pour un empire défunt. Histoire de la destruc-
tion de 1' Autriche-Hongrie. Paris 1988) oder von Jean Běrenger (Histoire de l'empire 
des Habsbourg 1273-1918) wiederholt wird. 
Dem Herausgeber ist es nicht gelungen, den Leser von der Berechtigung seiner Auf­
fassung vom Juli 1914 als „the rather artificial break" (S. 4) in der Geschichte des letzten 
Jahrzehntes der Habsburgermonarchie von 1908 bis 1918 zu überzeugen. Die beiden 
wichtigsten „zisleithanischen" Beiträge - über die politischen Folgen der vier öster­
reichischen Volkszählungen zwischen 1880 und 1910 von Z. A. B. Zeman (S. 31-39) 
sowie auch über politische Parteien im Wiener Reichsrat und die innenpolitische Lage 
der Vorkriegszeit von Lothar Höbelt (S. 41-61) - enden noch vor dem Kriegsaus­
bruch. Das ist vor allem bei dem gedankenreichen Aufsatz Höbelts zu bedauern, da 
der wachsende Druck der deutschen Reichsführung zugunsten einer Umgestaltung 
Zisleithaniens im deutschnationalen Sinne die innenpolitische Szene in Österreich von 
Grund auf veränderte. In einem Sammelwerk über die letzten Jahre Österreich-
Ungarns soll wenigstens ein Hinweis auf die Osterbegehrschrift (Frühjahr 1915) und 
auf die Forderungen der Deutschen Österreichs zur Neuordnung nach dem Kriege 
(Frühjahr 1916) nicht fehlen. 
Im Einführungsbeitrag von F. R. Bridge über die Außenpolitik Österreich-
Ungarns (S. 7-30) ist die entscheidende Bedeutung des Kriegsausbruchs vom Juli 1914 
ganz deutlich zu spüren. Während im Vordergrund des ersten Teils des Aufsatzes 
noch die relative Selbständigkeit der diplomatischen Aktionen des Habsburgerreichs 
als einer Großmacht zweiten Ranges steht, konstatiert Bridge für die Kriegsjahre 
einen fast vollständigen Verlust der Manövrierfreiheit der österreichisch-ungarischen 
Außenpolitik. Die Habsburgermonarchie mußte auf unlösbare Probleme sowohl im 
Falle eines Sieges als auch im Falle einer Kriegsniederlage stoßen. Die Beiträge von 
Tibor Zsuppán über die ungarische politische Szene (S. 63-76) und von Janko Pleterski 
